Arbejdsmarkedsforvaltningens berigtigelse af sagsfremstilling til punkt 26 på Byrådsmødet den 28. marts 2007 samt punkt 4 på Arbejdsmarkedsudvalgets møde den 12. marts 2006 

BILAG TIL SAG NR. ~ - - - 2 6 

Berigtigelse af sagsfremstilling til punkt 26 Byrådsmødet den 28. marts 2007 samt punkt 4 på Arbejdsmarkedsudvalgets møde den 12. marts 2006 

Punktet omhandler: Starthjælp til flygtninge/indvandrere og kommunens mulighed for at kompensere herfor 

I opgørelsen af antallet af ankede sager i 2007 er det noteret, at der er sket en anke i 2 sager om enkelt ydelser jf. lntegrationslovens §§ 35 og 36 samt Aktivlovens §§ 81, 82 og 83. 

Det fremgik af sagsfremstillingen, at i begge de ankede sager, var kommunens afgørelse blevet fastholdt. Dette er korrekt. 

For god ordens skyld skal det dog nævnes, at der er blevet anket over yderligere en sag, hvor Frederikshavn Kommune fra det Sociale Nævn har fået sagen hjemsendt til en fornyet vurdering, idet nævnet mener, at Frederikshavn Kommune burde have genvurderet sagen med henvisning til nye oplysninger, der ikke var tilgængelig for kommunen i forbindelse med afgørelsen. 

I den pågældende sag blev der rejst kritik af kommunens konklusion, idet Nævnet blandt andet angiver, at de formelle krav til en afgørelse ikke var opfyldt. Endvidere burde sagsbehandleren ved modtagelsen af anken have genvurderet sagen, idet der med anken fremkom nye oplysninger. Havde vi været opmærksomme på disse nye oplysninger, ville Frederikshavn Kommune have bevilget som den endelige afgørelse også viser. 

Efter en fornyet behandling af sagen på denne baggrund bevilgede Frederikshavn Kommune delvis dækning efter et højere beløb end i første omgang. Til orientering er der ikke sket en fuldstændig dækning af borgerens udgifter, idet det fortsat vurderes, at borgeren er i stand til at yde en egenbetaling i sagen. 

Afdelingen skal beklage den fejlagtige sagsfremstilling til mødet den 12. marts 2007 i Arbejdsmarkedsudvalget. 

Kommentar til ovenanførte berigtigelse fra Arbejdsmarkedsforvaltningen:
D. 29.03.07.

Notat af Arne Hansen, Frh Multietniske Forening, som kommentar til ovenanførte berigtigelse fra Arbejdsmarkedsforvaltningen:

Der er en del nysprog,  bagatellisering  ("For god ordens skyld skal det dog nævnes",) og overfladiskhed i fremstillingen, men det afgørende er at kommunen erkender udeladelsesfejlen selv om man samtidig undskylder sig selv (højere niveau?) med at "Havde vi været opmærksomme på disse nye oplysninger, ville Frederikshavn Kommune have bevilget som den endelige afgørelse også viser." 

Men det er usandt. Jeg emailede og telefonerede flere gange til sagsbehandleren og fik til sidst fat i hende og bad hende så også telefonisk om at genbehandle sagen på baggrund af de nye oplysninger jeg havde fra tandlægen og min påpegning af at der ikke var blevet taget højde for medicinudgifter til flere familiemedlemmer, da ansøgningsskemaet ikke indeholdt rubrik hertil.. Det nægtede hun og hun ville ikke genåbne sagen, men kun videresende sagen til ankenævnet uden de nye oplysninger. Ren magtfordrejning, men jeg lod mig selvfølgelig ikke stoppe. Herefter sendte jeg anken direkte til det Sociale Nævn sammen med den nye dokumentation på medicin og forsikringsudgifter jeg havde indsamlet - samt en  redegørelse for magtfordrejningen. Men det er vel samme sagsbehandler der har behandlet mange af sagerne.  (Ankeskrivelsen er "for god ordens skyld" vedhæftet)

Forvaltningens notat  forholder  politikerniveauet (byråd og Arbejdsmarkedsudvalget den konkrete begrundelse for  at hjemsende sagen Den indledende resumerende konklusion fra Det Sociale Nævn fylder ellers kun et par linjer. Men byrådet spises af  med "At de formelle krav til en afgørelse ikke var fulgt" Men fik ikke at vide at "afgørelsen fandtes upræcist og utilstrækkeligt begrundet såvel i retlig henseende som  ud fra de faktiske forhold..."

I borgmesterens redegørelse på byrådsmødet d. 24. januar 2007 jf http://www.arnehansen.net/dialog/flygtninge/070124starthjaelpibyraad64kbps.htm var der kun 2 sager hvor den ene var den hjemsendte sag og hvor den ændrede afgørelse af den blev omtalt.  Forvaltningen har altså lidt  et kollektivt hukommelsestab  inden  sagsfremstillingen for arbejdsmarkedsudvalget. Men nu viser det sig i berigtigelsen at der var 3 ankesager så man har altså ikke handlet mod bedre vidende men kun "glemt " den ene af de oprindelige ankeafgørelser. I første omgang har man glemt en sag hvor kommunen fik medhold  og så i anden omgang har man så i stedet glemt sagen med kritikken  af kommunen. Men det er vel startvanskeligheder i en ny kommunes arbejdsmarkedsforvaltning også her..

Men OK Selv om berigtigelsen halter lidt så fremlægger man sine positive intentioner . Og det må de så holdes fast på og det gør sagsrejsningen og sagsforløbet sikkert sit til

Jeg  hørte så behandlingen af sagen i byrådet  jf http://www.frederikshavn.dk/download/mp3/2007/2007_03_28/070328punkt26.mp3 


Jørn Larsens beskrivelse af mødet i Multietnisk forening synes noget fortegnet. Der blev fremsat mange konkrete kritikpunkter men det var ikke med forvaltningens gode vilje og det ville ikke ske fremover. Og så vælger man jo (strategisk) at være positiv og takke for tilkendegivelsen Jørns bemærkning om at flygtningene ikke ønskede (underforstået positiv) særbehandling er vist lidt af en fortolkning al den stund mødet mest handlede om at rette op på de værste sider ved den negative særbehandling som starthjælpen er. (Det må være en opfordring fra Sajo om at flygtningene selv var udfarende og tog deres ansvar for at blive integreret. Jørn Larsen måske tænkte på)  Men vi var glade for mødet som sluttede i en god stemning efter at der var fremført en række problemer til forvaltningens overvejelse.
 
Arne


