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I øjeblikket varmes der op til de kommende forsvarsforhandlinger.

 Trump har stillet europæerne stolen for døren og insisterer på, at de skal leve op til den vedtagne 2% af BNP- ramme som forudsætning for, at Natos § 5 vil blive iværksat i tilfælde af et angreb på et af medlemslandene.
Herhjemme forsøger de borgerlige partier og socialdemokraterne - velvilligt bakket op af de fleste eksperter og medier – at sætte en dagsorden, hvor Putin og Rusland dæmoniseres og gøres til en aggressiv magt, som kun kan imødegås ved øgede bevillinger til forsvaret. Jordbunden gødes for, at en større del af statsbudgettet øremærkes mere krigsmateriel og flere soldater. Hvor pengene skal komme fra er endnu uvist, men et ædrueligt bud vil være, at velfærden og de dårligst stillede endnu en gang må holde for – således som de også må, når der gives skattelettelser og afgiftsnedsættelser på især store og dyre biler. 

Debatten er så godt som historieløs og næsten renset for fakta om Ruslands militærbudget sammenlignet med Natos. Borte er den historiske kendsgerning, at Nato har været den aggressive part siden murens fald. Det nævnes kun sjældent, at WAPA blev nedlagt i forlængelse af Sovjetunionens sammenbrud, mens Nato kørte videre og mavede sig ind på Rusland i takt med, at de østeuropæiske lande en efter en blev optaget i den vestlige alliance, og at russerne som følge heraf med rette kan føle sig inddæmmet. Kun undtagelsesvist bliver vælgerne gjort opmærksom på, at styrkeforholdet mellem Rusland og Nato – hvis man måler det i kroner – er ca. 1:12. 

Det er således spin af den værste skuffe, når Uffe Ellemann, Claus Hjort og andre meningsdannere på højrefløjen og desværre også langt ind i Socialdemokratiet føler sig truet af et revitaliseret Rusland og som svar herpå kræver oprustning. Der er noget paradoksalt og næsten tragikomisk i, at vi skal ud på den i værdimæssig henseende yderste højrefløj for at finde en politiker, der mere nøgternt analyserer forholdet mellem Vesten og Rusland. Marie Krarup er en de få politikere, der maner til besindelse og nuancerer den dominerende diskurs om Rusland. Kæden falder så desværre af for hende og DF, når de alligevel – på trods af en saglig, historisk indsigt – støtter oprustningen.

En befriende undtagelse fra den herskende opfattelse af relationerne mellem Rusland og Vesten er Rådet for Internationale Konfliktløsning (RIKO), som har udgivet en publikation, hvori den påståede russiske aggression bliver sat til debat. 
Hovedartiklen, Hold vinduet åbent, er skrevet af cand.mag. Emil Lisborg, der med udgangspunkt i en ramme for internationale konfliktløsning forsøger at skabe en modvægt til det vrængbillede, som de fleste medier giver af Rusland. 

Hans analyse starter ved Sovjetunionens sammenbrud og Jeltsins magtovertagelse. P.g.a. et ”røverkapitalistisk” Rusland, der var i knæ såvel økonomisk som politisk i 90’erne, blev Den Kolde Krig afviklet asymmetrisk med en østblok i opløsning og et ekspanderende Vesten. Russerne måtte bl.a. magtesløst se til, at Nato optog de tidligere østeuropæiske allierede i alliancen og uden et FN-mandat bombede Serbien og tvang det til at amputere en del af landet til en selvstændig stat, Kosovo. For russerne lyder det hult, når de nu kritiseres for at have gjort det samme med Krim.
Med Putins magtovertagelse i sluthalvfemserne var der i første omgang ikke lagt op til nogen væsentlig ændring i relationen mellem Rusland og Vesten.  Rusland støttede krigen mod Taleban i Afghanistan, og forholdet blev institutionaliseret ved oprettelsen af Nato-Rusland-Rådet i 2002.  Denne forsonende relation blev imidlertid kortvarig. Vestens opsigelse af ABM-aftalen og invasionen af Irak uden et FN-mandat forværrede situationen, og da den amerikanske efterretningstjeneste senere i årtiet var medvirkende til at igangsætte farverevolutionerne i Georgien og Ukraine var bægeret fuldt, og Rusland greb ind militært for at understrege, at der var grænser for, hvad den tidligere stormagt ville finde sig i.

Emil Lisborg gør herefter rede for, hvorledes det dårlige forhold eskalerer. Natos beslutning om et missilforsvar, regimeskiftet i Libyen og det vestligt støttede statskup i Ukraine samt borgerkrigen I Syrien blev alle af Putin opfattet som fjendtlige handlinger, der bevirkede, at dialogen gik i stå, og Rusland følte sig nødsaget til at gribe til militær magt for at forsvare sine geopolitiske interesser og for at modarbejde den verdensorden, der siden murens fald havde været unipolær.

Det er Lisborg og Rikos hovedærinde med artiklen at pege på, hvordan konflikten mellem Vesten og Rusland kan løses uden ny oprustning og tiltagende risiko for en militær konfrontation.

For det første bør Helsinkiprocessen i OSCE-regi revitaliseres. Her bør en al-europæisk tilgang til konflikten nyde fremme.

For det andet bør der skabes øget interdependens mellem Rusland og Vesten ved, at sanktionerne fjernes, og handelssamkvemmet øges.

For det tredje bør Ukraine-konflikten løses ved, at Ukraine tildeles en ”østrigsk” status som neutralt land, og afspændingen genetableres ved, at militæret i de to lejre går i dialog med hinanden.

Endelig for det fjerde bør medierne inddrages for at sikre, at befolkningerne i både øst og vest får pålidelig information og ikke fake news, ligesom også en større udveksling af studerende kan bidrage til, at civilsamfundene får opbygget et gensidigt tillidsforhold.

I artiklen Sanktionerne mod Rusland – et tveægget sværd diskuterer Søren Riishøj to forhold. For det første i hvilken udstrækning der er fælles fodslag inden for EU til sanktionernes fortsættelse, og for det andet om sanktionerne mod Rusland som følge af Krimannekteringen virker.

 Riishøj skelner mellem følgende holdninger inden for EU:

”Høgene” (Polen, de baltiske lande, UK og Danmark), der står for en hård linje.

”De modstræbende” (Østrig, Slovakiet, Tjekkiet, Italien), der ønsker sanktionerne delvist ophævet.

”Ruslands trojanske heste” (Ungarn, Grækenland, Cypern), der er åbenlyst imod sanktionerne.
”Uglerne” (Tyskland, Frankrig, Holland), der er pragmatiske og bekæmper overreaktioner, men som er villige til at skærpe sanktionerne, hvis det skønnes nødvendigt.

Resten af EU-landene følger Tyskland.

M.h.t. om sanktionerne virker konkluderer Riishøj, at sanktionerne er signaler, der udtrykker Vestens vrede, men at sanktionerne også rammer de lande, der har iværksat sanktionerne, og at det ikke kan påvises, at Rusland har ændret adfærd som følge af sanktionerne.

De to sidste artikler i RIKO-publikationen , Poul Villaume, Ukraine-krisen fører ikke til en ny kold krig og Dmitri Trenin, Rusland og Nato må tale bedre sammen, føjer ikke så meget nyt til de to foregående artikler, men fortsætter i sporet med at påpege også Vestens ansvar for de forværrede relationer mellem de to lejre og opfordrer til dialog frem for oprustning.

Det er en meget prisværdig publikation RIKO her har udgivet. Den danske debat om Rusland og forsvarsbevillinger savner i den grad at blive nuanceret. Den er i alt for høj grad præget af en ukritisk gengivelse af den begyndende koldkrigsstemning, som højrefløjen er i færd med at fremavle. Det vil næsten ikke være til at bære, hvis de borgerlige og socialdemokraterne får lov til at sætte en dagsorden om, at Vesten er den defensive helt og Rusland den aggressive skurk. Set i lyste heraf er RIKOs publikation medvirkende til at afbalancere debatten og yde en særdeles nyttig modvægt.  

