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REFERAT   

Diskriminerer sproget?

Lørdag den 1. marts 2008 i København

Diskriminerer sproget?

Det var emnet for et velbesøgt heldagsarrangement af Borgere for et anstændigt Danmark i samarbejde med SOS mod Racisme og VerdensKulturCentret på Nørrebro. 

Til at belyse spørgsmålet havde vi inviteret professor i retorik Christian Kock, ph.d.-studerende Marta Kirilova, journalist David Rehling, idéhistoriker og forfatter Rune Engelbreth Larsen, sociolog og forfatter Mustafa Hussain og forfatterne Paulina Heise og Adil Erdem. Det blev opskriften på en dag med indsigtsfulde, humoristiske og personlige oplæg og livlige diskussioner. I løbet af dagen blev der kigget på selve sproget, på medierne, på politikerne og på vore egne handlemuligheder med hensyn til at ”af-diskriminere” sproget.

Newspeak og andre tricks

Professor i retorik Christian Kock gennemgik en række eksempler på ”newspeak” og andre kneb ofte brugt i den offentlige debat. Newspeak blev introduceret af George Orwell i hans bog ”1984” og dækker over nye orddannelser, der skal udbrede bestemte holdninger hos de personer, der bruger dem. De indeholder nogle positive eller negative billeder, afhængigt af, hvad man ønsker at opnå.

Et eksempel på newspeak er ”Udlændingeservice”, som forekommer langt mere positivt end ”Udlændingestyrelse”, ligesom ”starthjælp” lyder meget rarere end ”nedsat kontanthjælp til flygtninge”. Typisk er newspeak, der skal sætte noget i et positivt lys, mere abstrakt end andre betegnelser. På den måde er det sværere for modtagerne at gennemskue, hvad ordet egentlig dækker over. I den anden ende af skalaen med newspeak er ord som ”stormoské” (der er yderst sjældent tale om almindelige og aldrig om små moskéer, når der diskuteres mulige byggeplaner).

Diskriminerende sprog udbreder diskutable opfattelser uden at diskutere dem. Der er tale om en slags ”omvendt tyveri”, hvor man risikerer at få påduttet nogle begreber og indstillinger, hvis man ikke er opmærksom nok. En meddebattør vil for eksempel prøve at vedtage nogle ting for os, som vi ikke nødvendigvis er enige i, og lade som om det er indiskutable kendsgerninger. Det gælder om at være den, der bestemmer udgangspunktet for debatten, så man skal være vågen, hvis man ikke vil føre hele diskussionen ”op ad bakke”.

Der er forskellige slags sproglig påvirkning uden argumentation, som debattører ofte vil benytte sig af til at liste nogle anskuelser ind hos modtagerne, uden at de opdager det. Det gør jo deres arbejde nemmere, at de slipper for at argumentere. Således kan man ofte høre politikere bruge en enten-eller-retorik, hvor virkeligheden sjældent er så sort-hvid, at der ingenting er midt imellem. Eller de 

lader som om deres egne opfattelser er almen viden, og formulerer sig, som om alle er enige med dem, fx ”Sandheden er jo –”.

Vores sprogbrug afslører også de forståelsesrammer, synsmåder, vi anlægger på verden. Når statsministeren siger, at Danmark ikke skal være en ”flygtningemagnet” pga. for gode økonomiske vilkår for nytilkomne, signalerer ordet en forståelsesramme, hvor flygtninge for det første har et valg angående hvor i verden de ender, og for det andet ikke alene er drevet af et overlevelsesinstinkt, men også muligheder for økonomisk gevinst.

Christian Kocks PowerPoint-oplæg kan findes på www.borgereforetanstaendigt.dk.

Medier og stereotyper

Flere af foredragsholderne kunne pege på en proportionsforvrængning i mediernes dækning af begivenheder i landet. Forfatter og idéhistoriker Rune Engelbreth havde dette konkrete eksempel på forvrængningen: omkring årsdagen for drabet på italienske Antonio Curra på Nørrebro var der i flere uger stribevis af tv-udsendelser, artikler, analyser og billeder, som fremstillede Nørrebro som en meget farlig og voldspræget bydel. Samtidig blev et racistisk motiveret knivoverfald på en bosnisk dansker i Esbjerg kun omtalt i en lille notits i Jydske Vestkysten, og der var ingen medier, der bad tilfældige danskere om at tage afstand fra overfaldet, sådan som muslimer tit forventes at gøre. 

Hvis man selv tilhører en etnisk minoritet og oplever, at medierne er meget enøjede i deres fremstilling, har man nok ikke den store lyst til at se de danske tv-kanaler og læse de danske aviser. En ny undersøgelse foretaget på RUC viser, at de unge fra etniske minoriteter meget hellere vil se CNN, MTV og lignende kanaler. Sørgeligt nok er der debattører, der prøver at give det udseende af, at de unge ser (farlige) arabiske tv-kanaler hele dagen lang, når de nu ikke vil se de danske.

Når medierne først har valgt en bestemt forståelsesramme af eksempelvis indvandrere er det nemlig meget svært at komme igennem med historier, der udfordrer den. Da Søren Espersen d. 22. februar gav udtryk for stor utilfredshed over udsigten til, at Asmaa Abdol-Hamid (EL) skulle vikariere for partifællen Johanne Schmidt-Nielsen i Folketinget, var overskrifterne på DR1’s og TV2’s tekst-tv hhv. ”Burka-alarm i Folketinget” og ”Folketinget i Asmaa-beredskab”, som begge indeholder ord med associationer til krig. Ingen af overskrifterne nævner Søren Espersen, men ”sender aben videre” til Asmaa – der i øvrigt ikke bærer burka.

Journalist David Rehling gav de fremmødte et indblik i den måde, medier arbejder på. De opretholder deres præfabrikerede forestillinger ved bl.a. at iscenesætte de mennesker, de bruger til historierne, på en bestemt måde. De fleste historier i medierne kan bygges op omkring en skabelon, der lyder således: ”Nogen vil give nogen noget. Onde kræfter vil forhindre dem og gode kræfter vil hjælpe dem.”. Når en journalist først har besluttet sig for, hvordan rollefordelingen i skabelonen bliver, er det sådan set lige meget, hvad man rent faktisk har at sige om emnet – historien vil blive vinklet sådan, at man kommer til at spille rollen. 

Sociolog Mustafa Hussain gav i sit oplæg et eksempel på dette. I forbindelse med et interview med TV2 oplevede han, at tv-holdet gik rundt i hele hans hus for at finde ”et godt sted at filme”, hvilket viste sig at betyde ”ved siden af et kelim-tæppe fra Tyrkiet”. Rollen var ikke ”sociolog”, men ”indvandrer og sociolog”. Derfor er det en god idé at spørge journalisten, hvilken historie det er, man skal være med i – så man slipper for overraskelser.

De danske medier har også en tendens til at være for ukritiske. Det ses på den måde, politikere bliver interviewet på; deres svar bliver ofte bare accepteret og bliver ikke fulgt op. Der er ikke rigtig nogen, der borer i omstændighederne omkring Irak-krigen eller andre vigtige politiske emner. Siden den første karikaturkrise lader medierne desuden til at have accepteret regeringens holdning om, at kritisk journalistik er en slags landsforræderi. Man kan meget hurtigt blive stemplet som modstander af ytringsfriheden, hvis man bruger den på en upopulær måde.

Medierne er heller ikke blege for selv at skabe ”indvandrer-eksperter” til husbehov, som ikke nødvendigvis behøver at have nogen faglige kompetencer på området. Det kan bare være personer, der selv er indvandrere eller har en holdning, der passer til mediets skabelon. Tidligere har vi kunnet se Naser Khader i rollen, og for nyligt har skuespiller Farshad Kholghi fungeret som en sådan ekspert på DR2.

Du lyder udenlandsk

Medierne har måske bidraget til det negative billede af etniske minoriteter i Danmark så meget, at det nu er nok, at man bare lyder som en, der kommer fra Mellemøsten, for at man umiddelbart bliver opfattet negativt. Et speciale om dette emne fik sidste sommer mediernes opmærksomhed, da Marta Kirilova, nu ph.d.-studerende ved Københavns Universitet, kunne påvise en umiddelbar diskriminerende reaktion på baggrund af, hvordan ens accent bliver opfattet. 

Når svarerne i undersøgelsen mente, at ens accent lød som om man kom fra Mellemøsten eller Nordafrika – uanset om man rent faktisk kom derfra eller ej – blev man vurderet mere negativt på flere forskellige punkter. Diskriminationen blev altså ikke udløst af selve accenten, men af den forestilling, svarerne knyttede til denne accent. Den bekymrende konklusion er altså, at det negative billede af etniske minoriteter er stærkt forankret i samfundet.

Det har digter og forfatter Paulina Heise selv oplevet og skrevet om. Via oplæsning fra egne erindringer i bogen ”Kom til Danmark, Paulina” og digtsamlingen ”Gode dansker” gav hun sin personlige version af, hvordan det føles at blive diskrimineret som indvandrer i Danmark.

Politikernes ansvar

Der er tre ph.d.-afhandlinger, der peger på tydelige tegn på en anti-muslimsk konsensus i medierne. Den ene har titlen ”Media Representation of Ethnicity and Cultural Reproduction in a Complex Society”, skrevet af Mustafa Hussain ved Lunds Universitet. De to andre er ”Ethnicized Ontologies. From Foreign Worker to Muslim Immigrant” af Ferruh Yilmaz (University of California, San Diego) og “The Mass Media’s Constructions of Gender, Race, Sexuality and Nationality. An Analysis of the Danish News Media’s Communication about Visible Minorities from 1971 to 2004” af Rikke Andreassen (University of Toronto).

Den anti-muslimske konsensus skabes dog ikke af medierne alene, men opstår også i samfundets institutioner. Her spiller magthaverne en stor rolle, for det er dem, der præger institutionerne, og samtidig sender de også stærke signaler ud i resten af samfundet via medierne. 
Desværre har vi her kunnet se et kapløb blandt nogle politikere om, hvem der kan være mest barsk i sine udmeldinger. En af de førende politikere i dette kapløb, Pia Kjærsgaard (DF) fortalte en gang 

journalist David Rehling fra Information, at hun af og til selv har været i tvivl om hun nu var gået for vidt med en udtalelse – men hver gang blev hun, efter de første protester var forstummet, 

overbudt først af en Venstre-politiker, så af en konservativ og så af en socialdemokrat. Og som hun siger, må det jo betyde, at hun ikke var gået for vidt.

Politikernes rolle kunne nok bedst ses i de nu tre karikatur-kriser i Danmark (1. da JP trykte karikaturerne første gang, 2. da der kom videooptagelser af DFU’ere som gør grin med Muhammed og 3. da flere danske aviser genoptrykte den ene karikatur) og den ene i Sverige, hvoraf de to var ledsaget af bål og brand, mens de to andre forløb uden optøjer. Forskellen var politikernes håndtering af sagen: da den danske statsminister i sommer hurtigt tog afstand fra DFU’ernes nedgørelse af profeten Muhammed, udeblev den store ballade. Når han derimod afviser dialog, går det helt galt.

Hvad gør vi herfra?

Sidste punkt i arrangementet var en diskussion mellem forfatter Adil Erdem og salen om, hvordan vi kan opnå en positiv omformulering af det diskriminerende sprog. Adil Erdem havde forberedt en tekst med diskriminerende sprogbrug, som deltagerne skulle prøve at omformulere. Der var både forslag om at droppe etiketterne helt og forslag med mere fantasifulde omskrivninger, som fx ”madonnaer” i stedet for ”tørklædepiger”. En time var langt fra nok til at gennemgå de mange forslag, men der var rigeligt med inspiration til at arbejde videre med sproget.

Både David Rehling og Rune Engelbreth Larsen var enige i, at vi bør arbejde på at ændre mediernes mentalitet, men det kan blive en lang proces. Vi kan som brugere gøre noget fx ved at agere vagthund og holde øje med stereotyper, men det vigtige skift skal ske internt i medierne. Derfor er det meget positivt, at der allerede er et sådant projekt under udarbejdelse: en hjemmeside med adressen www.ansvarligpresse.dk, som er oprettet af journaliststuderende med det formål at holde øje med måden, etniske minoriteter bliver omtalt i medierne på. En af initiativtagerne Fikré Filali el-Gourfti indbød mødedeltagerne til at tilmelde sig på hjemmesiden med email-adresse. Så vil man, udover at modtage nyhedsbreve, aktivt kunne deltage som vagthund ved at gøre opmærksom på diskriminerende sprogbrug og være med til at lave læserbrevsstorm og lignende aktioner, når der er behov for det.

Og når vi gør det, er det værd at huske på disse råd fra Christian Kock: Det gavner ikke sagen at kalde politikere eller andre debattører for racister, fascister og andet – vi får mere ud af at fokusere på de konkrete ytringer, der bærer præg af en racistisk forståelsesramme. Der er nok at tage af i den konkrete politik, uden at vi behøver male fjendebilleder med kolonihaver og kakkelborde, for de vil bare bidrage til polarisering og grøftegravning. 

Hver gang, man finder eksempler på, at meget stereotypiserende politikere og medier giver udtryk for, at man ikke bør tale nedsættende om etniske minoriteter, skal man holde dem fast på deres ord. Det er meget nemmere at opnå noget ved at tage udgangspunkt i det, man er enige i, så det er kun godt, hvis vi kan vende disse politikere og medier om til allierede i kampen mod stigmatiseringen af etniske minoriteter.

Man kan være med i denne kamp via www.ansvarligpresse.dk og ved at blive 

medlem af Borgere for et anstændigt Danmark på www.borgereforetanstaendigt.dk 

(Tilføjelse af ah(
Opdateret program findes bl.a på 

www.arnehansen.net/080122borgfanstaendkProgram1-3-08.doc 

Og lydoptagelser af hver især af de 9 oplæg og debatter findes på http://www.arnehansen.net/dialog/  hvor man så kigger eller søger efter ”diskriminerer sproget?” eller navnene på de foredragsholdere, man gerne vil høre. 
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