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Gårsdagens valgresultat var kulminationen på et længerevarende opbrud i dansk politik. Et opbrud, der både kan forklare SF succes, fremkomsten af et nyt parti og VK-regeringens nye mærkesager. 

Partierne står i dag overfor et vælgerkorps, der både deler sig på en fordelingspolitisk højre-venstre skala og en værdipolitisk højre-venstre skala. Den fordelingspolitiske højre-venstre skala knytter sig til det gamle industrisamfund og var nærmest enerådig frem til 1970’erne. Den værdipolitiske højre-venstre skala knytter sig primært til spørgsmål om miljø og indvandre. I Danmark blev den veluddannede middelklasses nye miljøbevidsthed i 1970’erne og 1980’erne indoptaget i SF (”de grønne socialister”) og Det radikale venstre (”de grønne borgerlige”). Socialdemokratiet blev også lidt mere grønt. Da Det radikale venstre i begyndelsen af 1990’erne flyttede sig til venstre på den fordelingspolitiske dimension var fundamentet lagt for Nyrup-regeringerne fra 1993 til 2001. Det var storhedstiden for holdningerne i det øverste venstre hjørne i figuren. 


”Venstre-venstre dominansen” under Nyrup kom imidlertid i problemer, da indvandrerspørgsmålet lagde et yderligere lag på den værdipolitiske akse. Dansk folkeparti placerede sig som et værdipolitisk højreparti; dels med modstand mod miljø, men primært i et forsvar for det nationale. Dermed fik de gamle arbejdervælgere, placeret i det nederste venstre hjørne, et attraktivt alternativ til Socialdemokratiet. Dansk folkeparti blev det nye arbejderparti. 

En anden forudsætning for VKO-flertallets oprettelse i 2001 var Anders Foghs berømte transformation. På den fordelingspolitiske højre-venstre dimension flyttede partiet således mod midten. Og på den værdipolitiske dimension flyttede man ”nedad” mod højre; først og fremmest ved at gå ind for en stram indvandrepolitik. Men ansættelsen af Bjørn Lomborg signalerede også en højreorienteret miljøpolitik. Den voldsomme bevægelse af Venstre efterlod selvfølgelig en gruppe af ægte liberale, som f.eks. Søren Pind, der ikke kunne forstå, hvor partiet blev af. Men det var prisen for at vinde regeringsmagten. Partiet kunne nemlig sige goddag til en række nye arbejdervælgere, der hidtil havde stemt på Socialdemokratiet. På vejen passerede Venstre endda Det konservative parti folkeparti, der pludselig blev de borgerliges mest højreorienterede parti på fordelingsspørgsmålet. Men alt i alt betød det en samling i det nederste højre hjørne. 

Figur 1: Det politiske landskab opdelt på værdipolitik og fordelingspolitik 
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Succesen for VKO-flertallet fik socialdemokraterne til at stramme deres indvandrepolitik, dvs. man flyttede også ”nedad” mod det værdipolitiske højre. Det skabte problemer i forhold til de radikale, der levede godt af at være en modpol til Dansk Folkeparti. I efterdønningerne efter Muhammed-krisen endda så godt, at Marianne Jelved begyndte at drømme om statsministerposten. Samtidigt blev de radikale langsomt mere og mere højreorienterede i de fordelingspolitiske spørgsmål, specielt Morten Helveg og Naser Khader fløjen i partiet. Den mere højreorienterede fordelingspolitiske position gjorde nu ikke så meget, da socialdemokraterne også rykkede mod højre på det fordelingspolitiske spørgsmål; senest med accept af skattestoppet. Men under alle omstændigheder var der tale om en splittet opposition, hvilket var meget tydeligt under valgkampen i 2005. VK kunne genvinde magten meget sikkert. Den eneste usikkerhed var utilfredshed hos ”lillebroren”, Det konservative folkeparti, der var ved at forsvinde. Deres måde at markere sig på, var med krav om topskattelettelser at trække mod højre på den fordelingspolitiske dimension. Det skabte en naturlig spænding til Dansk Folkeparti og Venstre, men vi skulle helt frem til 2007 før det skabte seriøse problemer for VK-samarbejdet. 


Forløbet op til det overståede valg vidner imidlertid om et mere grundlæggende opbrud i partilandskabet. Venstre og Socialdemokratiet er rykket mod den fordelingspolitiske midte og den værdipolitiske højrefløj; og dermed nærmere på hinanden. Men den samling, eller strategiske jagt på de afgørende stemmer, banede vejen for Ny-alliance. 

Pludselig var der et segment, de såkaldte ”grønne borgerlige”, der manglede et parti. Bruddet skete primært hos Det radikale venstre, hvor den fordelingspolitiske højrefløj skilte sig fra den fordelingspolitiske venstrefløj. Dermed kunne Ny-alliance gå ud med en fordelingspolitik, der tiltalte nogle af de grupper som specielt Venstre havde efterladt. Derfor er det heller ikke så overraskende, at det var Venstre, der måtte aflevere mandater til Ny-alliance og ikke Det konservative folkeparti. Samtidigt kunne Ny-alliance krydre med et opgør mod den værdipolitiske højreorientering, som Venstre og Konservative lidt pinagtigt var blevet påtvunget af Dansk folkeparti. 

At ”cocktailen” var så potent, at Ny-alliance til tider stod til 25 mandater rystede naturligvis de øvrige partier. Langsomt gik det også op for partierne, at befolkningen faktisk havde fået mindre indvandrefjendske og mere miljøvenlige holdninger. Det satte gang i nogle kursskift. De konservative brugte pludselig alle kræfter på at profilere deres ”grønne profil” og Venstre fik pludselig en mere indvandrevenlig tilgang til asylansøgerspørgsmålet. Det radikale venstre bevarede tvivlen om, hvilke statsminster man pegede på, og ude i horisonten spøgte en mulig enighed mellem de radikale, Ny-Alliance og Konservative på det fordelingspolitiske område. De radikale måtte dog sande, at udskillelsen af Ny-alliance havde efterladt dem med et langt mere fordelingspolitisk venstreorienteret bagland, hvilket gjorde alliancen med socialdemokraterne uomgængelig. Det er forklaringen på, at oppositionen står mere samlet i dag. 


Endelig står tilbage at forklare SF’s tordnede fremgang. Et godt bud vil være, at det ikke har meget at gøre med en flot valgkamp eller Villy’s folkelighed. Den mest oplagte forklaring er, at socialdemokraterne, i forsøget på at tilbageerobre de gamle arbejdervælgere, både på fordelings- og værdipolitik er gået til højre. Samtidigt er Det radikale venstres placering på den fordelingspolitiske akse uklar, grænsende til højreorienteret. Det efterlader kun én moderat kandidat til segmentet i øverste venstre hjørne, nemlig Villy Søvndahl. 




























Ny-Alliance: Et nyt venstre-højre parti
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