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Ytringsfrihed og mobning

------------------------------

Det er forbavsende, så ringe rolle straffelovens § 266b hidtil har spillet i debatten om Muhamed-karikaturerne. For nogle få år siden satte Dansk Folkeparti megen styrke ind på at få bestemmelsen afskaffet, og også Venstres Jens Rohde fremsatte ønske her0m. Forsøget slog fejl, men nu har man valgt en anden strategi: simpelthen at lade som om 266B ikke eksisterer. Sådan agerer også Danmarks statsminister..

     Sagen er nemlig, at hvis man erkender eksistensen af § 266B, er der ikke noget  ”udansk” i det muslimske ønske om beskyttelse af religionerne mod hån og spot, - for den beskyttelse eksisterer  i forvejen i dansk lov. At straffelovens § 266B bliver forvaltet utroligt lemfældigt af myndighederne,. er en anden sag. Selve teksten er klar nok: Ifølge den er det forbudt  ”overfor en videre kreds”  at ”true, forhåne eller nedværdige” en persongruppe på grund ad dennes ”race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro (sic!) eller seksuelle orientering”. ..

    Ytringsfriheden er en central menneskerettighed, men altså ikke ubegrænset.  Bestemte og særligt grelle former for mobning i den offentlige debat er let og ret forbudt. Det hindrer absolut ikke en fri debat på argumenter, også om religioner og ideologier, men det hindrer  en ”debat” på forhånelser og trusler. Eller skulle gøre det, - for i virkelighedens verden synes der at være tale om en papirlov, som end ikke landets statsminister tager alvorligt.  Hvis han gjorde det, kunne han ikke begrunde sit fornærmende afslag til de elleve muslimske ambassadører med bare at henvise  til princippet om ytringsfrihed. Han negligerede arrogant det forhold, at forhånelse og nedværdigelse af muslimer (og jøder og katolikker og andre trosretninger) slet og ret er forbudt i dansk lov. Og den forbavsede forargelse over det muslimske ønske om en FN-erklæring om beskyttelse af religionerne giver kun mening, hvis man leger, at der slet ikke findes en § 266B i den danske straffelov.

     Men det har der været lige siden 1939! I 1971 blev 266B ændret, så den mere bredt er vendt mod racediskrimination (og siden das er kendt som ”racismeparagraffen”).  Det skyldtes en FN-konvention fra 1965 om bekæmpelse af racisme. Den forpligtede medlemsstaterne til at kriminalisere udbredelse af racistiske ideer. Konventionen blev dengang fulgt i næsten alle demokratiske lande, og i flere af dem gik man meget længere end Danmark i indskrænkning af ytringsfriheden. Hos os nøjedes man at forbyde forhånelse, trusler og nedværdigelse på grund af etnisk tilhørsforhold (sideløbende med forbud mod egentlig diskrimination i anden lovgivning). – en særdeles klog og fornuftig begrænsning. I 1987 vedtog vi en tilføjelse, så også seksuel orientering blev beskyttet mod forhånende ytringer i den offentlige debat.

    Den religiøse orientering, troen, var ikke omtalt i FN-konventionen, men det var den i den første danske udformning af 266B (fra 1939), og  da folketinget i 1971 udmøntede FN-konventionen opretholdt det denne særlige beskyttelse af troen  på linie med beskyttelse mod racisme.

     Paragraffens vedtagelse i 1939 giver måske en bedre fornemmelse af, hvad det hele drejer sig om, og hvorfor ubegrænset ytringsfrihed er problematisk..§ 266B blev til for at beskytte danske jøder mod antisemitisk chikane og forfølgelse.. Derfor vedtog  folketinget at kriminalisere ”der, der ”ved udspredelse af falske rygter eller beskyldninger forfølger eller ophidser til had mod en gruppe af den danske befolkning på grund af dens tro, afstemning eller statsborgerforhold”. 

    Ytringsfrihed skulle ikke betyde mobningsfrihed.. Det var tankegangen bag loven i 1939 og er det stadig. Var det forkert? .                                                                                 GERT PETERSEN . 
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